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タイ語と日本語の人物呼称の用法に
関する対照的研究
カノックポーン・ケェンチャック
o. はじめに
ことばは，社会や文化を反映する鏡と言われている。また，ことばはそ
れを用いる人の人間観を映し出すとも言われている。特に，日常生活の言
語行動にみられる呼称語実は人聞の行動様式，相互関係，社会性などの特
徴を最も顕著に反映するものである。
本論では，人物呼称を重要な社会生活語嚢として捉え，タイ語〈バンコ
ク語〉と日本語(東京語)の話し言葉における呼称の用法，殊に親族名の
用法を比較研究することを通して，日本語とタイ語の呼称の用法の違い，
及び日本社会とタイ社会の特徴を考えることを目的とする。
1. 人物呼称の定義
本論での「呼称」とは，話し相手に呼びかける場合のみを指すものでは
なく，より広い意味に捉え， r会話に係わる話し手自身，つまり言語行為
の能動的行為者 (Speaker)，話し相手すなわち言語行為における受動的
行為者 (Addressee)，また，話し手と話し相手以外の話題となる第三者
(Referent) のうちのいずれかを指示・規定するもの」と定義する。そし
て，各々の言語行為をそれぞれ自称・対称・他称と分類する。しかしなが
ら，今回の考察では，他称には触れず，自称と対称を中心に比較分析を行
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う。なお，対称の用法については，呼格的用法 (VocativeUse)，及び
名調の代名詩的用法 (PronominalUse)を取り扱う。1)
2. 調査の概要
本研究でのアンケートは， 1988年8月の上旬から，同年10月の上旬にか
け，東京とパンコクで実施されたものである。調査の項目の選定に当たっ
ては，話し手と話し相手との聞の種々の人間関係，両者の聞の属性差〈社
会的な地位差，年齢差，性差)， さらには話し手が話し相手を呼ぶ際の心
理状態(発話場面〉等を考慮した。話し手と話し相手との関係については
親族関係(血縁関係及び義理の関係)， 親族以外の名前既知の関係，見知
らぬ人同志の関係，の三つを想定した。親族関係と親族以外の名前既知の
関係においては，普段の自称詞と対称詞の用法を見るため，心理的な要困
を問題としない場面を設定した。すなわち，親族の場合には旅行に行くか
どうかを，名前既知の相手の場合にはパーティーに行くかどうかを尋ねた
り，自分の予定を述べたりする場面である。
一方，見知らぬ人との人間関係における発話場面では，専ら呼格的用法
に焦点を当てた。その理由は，見知らぬ相手に対しては，普通長い会話を
するよりは，短い会話ですませる事が多いと思われるからである。具体的
には，道で物を落とした人に注意を喚起するための呼びかけや何か話をす
る必要がある時，相手の注意を自分の方に向けるために呼びかけるなどの
場面を設定した。
インフォマントの条件としては，タイ語の場合，バンコク生まれでバン
コク育ちであり，日本語の場合は，東京生まれで東京育ちであることとし
た。イソフォマントの年齢は，男女とも， 10代から60代までの範囲内に設
定した。また，人数に関しては，タイで42名(男性19名，女性23名)，日
本で40名(男性16名，女性24名〉の回答が得られたため，両国の男女のイ
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ンフォマントの総計は82名となった。
なお，便宜上，以降は姓を LN(LAST NAME)，名前を FN(FIRST 
NAME)，愛称を NN(NICKNAME) と称する。また，イシフォマン
トを inf.と略称する。
3. タイ穏と日本語の呼称用法の比較
3. 1 親族関係における自称と対称
比較点A一一血族と姻族に対する親族名の用法
自称の比較
表1と表2に示されているタイと日本の inf.による自称の用法を見比
べると，次の相違点が指摘できる。
1.日本語には，目上に対し自分のことを親族名(つまり弟，妹，娘な
ど〕で呼ぶ習慣がないのに対し，タイ語には，その様な習慣がある。しか
し，今回の調査の結果によれば，父母に対し，自分のことを ltiug(子)，
他の上世代の親族に対し， laan (甥，姪，孫〉と呼ぶと答えた inf.は6
%しかいない。この事実は，タイ社会において，自分が相手にとって目下
の親族にあたることを明示するような自称の用法が衰える傾向にあること
を示している。
2.タイの inf.の殆どは目下を相手とする際，血族か姻族かまたは子
供か大人かを問題とせず，常に自分のことを親族名で捉えている。すなわ
ち，大人同志の弟妹，義理の弟妹，年下のイトコに向かつて phii(older 
sibling)，子供と子供の配偶者に対し， ph3:l (父)， mまx(母〉と自称し
たりするのである。この様な自称の用法を考えると，タイ人は常に親族聞
の上下関係を重視するが，血族と姻族の区別はしない。つまり内部と外部
といった親疎意識に基づく区別を持っていない様に思われるのである。ま
た，傍系血族であるイトコが兄弟姉妹と同じ様にみなされる点も，自称の
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表1 血族に対する親族名の用法
タイ語 上ヒ事主ケー ス 日本語
白羽: ←一一→ 対羽; ADDRESSEEの属性 白称 対称
祖父母、父母 • (93) 
←一→ A@ 。
• ←→ A 〈ー → j(8 7 ~ j (6) 伯父・伯母 • 叔父・叔母 @ 目
上 (!)(80) 車70 j( 8 7 ~ も一一与 .'iIJ~ì • ←一一-7@
• @ 。
(!)(80)モー一ー+・晶 :q二J二のイトコ @ 
• ←→ A (1 3) 
• 
j(80) 0 弟妹 ←一一→。.←→j-c 1 0) • 
目
A 年ドのイトコ ①(7 6) 下 ←一→@ • も一一ーラ 。
子1Jl:
• 
A 
j(5 4) jc 3 1 )←→。
←一一一→
@ サ記 • @( 87) 
Ac 3 1)←→。
*枠内の数字はインフオマントのWI1子(9o )である。
血親族名 - 人科、代名詞 。名前 @ニックオ、ーム
年
1: 
同
年
輩
年
下
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表2 姻族に対すQ親族名の用法
タイ語 比較ケー ス 日本語
自称 ←ー → 対称 ADDRESSEEの属性 自称 (; p 対称
@ ( 80) 
血
義兄・義姉
• 
血(.79) 
ぞ一ー +ー ←→_，/。
• 品(.48) !< 52) 
@(3 2).←ー → 義弟・義妹 • ←→_'/I。
• 
@ 
義兄・義姉
• 
←→血(6 5) 
@(I 0) .，/。
←→@ .義弟・義妹 ←→Q/。• 圃
@( i 0) @ 義兄・義姉
• ←一一→@AJ(。35) 
• ←→血<2 2 
血(9 2) @ 義弟・義妹
• 
←→血(2 4 ./。• 
h ←ー→@ 子供の配偶者1< 4 1 
車枠内の数字はインフォマントの回答(.%)である。， p出(父).出(母) A p山 (oldersibling)，お兄さん，
お姉さん
車 n')"9 (younger sibling) IJ. I~.g < o.ff-spring) 
-人材、代名詞 @姓(LN) 。名前(FN) @ニツタネー ム(NN) 
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用法からうかがわれる。2)
これに対して，日本の inf.の場合には，血族の相手には親族名を用い
るものの，傍系血族と姻族には一般に人称代名調を用いている。表1並び
に表2から，日本の inf.の場合，子供や孫に対しては，親族名で自称す
ることがあるが，目下の姻族(子供の配偶者等〉に対しては，人称代名詞
でしか自分のことを表現していない傾向を見せている。この様な血族と姻
族の区別を反映する自称の用法は，タテ軸の上下関係と関連するものと言
うよりは，むしろ心理的距離に関わるヨコ軸のウチとソトの区別に直接的
に繋がる問題であると思われる。なお，目下の血族に対し，お兄ちゃん，
おばさん等の親族名で自称する習慣は，日本語にもあるが，日本語におけ
るその様な自称は固定化されてはいない。というのは，目下の血族が年を
とると，その様な自称をやめ，人称代名調で自称することになるからであ
る。この様な自称の変化は，恐らく，年齢の変化あるいは社会的な役割の
変化，話し手と話し相手の社会的な地位差の変化等が原因となって生起す
るものであろう。
対称の比較
親族名での対照の相違点は，基本的には自称の用法上の違いと似ている。
すなわち，次のような相違点が認められるのである。
1.日本語は，目下の親族を，妹，息子，孫といった親族名で呼ぶ習慣
がない。これに対して，タイ語では，その様な対称の用法が可能であり，
さらにそれは血族の相手に限られるものではなく，姻族の相手に対しても
有効である。具体的に言えば，表1と表2に示されている様に，タイの
inf.の場合，子供と子供の配偶者に Hiug(off-spring)を用いる人の割
合は，それぞれ54%と41%であり，弟妹と義理の弟妹に n:blJ(younger-
sibling) を用いる人の割合は，それぞれ10%と24%である。この様な対
称の用法からも，タイ人が血族と姻族の区別をしない傾向がうかがえる。
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なお，タイ人が常に目下に親族名を用いるとし、う事実は，自分が目上で，
相手が目下であること，つまり親族内の目上・目下の対立をタイ人が常に
意識していることを反映するものであると考えられる。また，この様な用
法は，話し手が目下への愛情を表すための呼び方であるとも考えられよう。
2.タイの inf.は，年齢差があまり大きくない兄姉の場合を除き，一
般に年上の親族(つまり上世代の親族，兄姉，年上のイトコ，年上の義理
の兄姉及び年上の義理の弟妹)に対しては，目上の親族名を用いる。つま
り，タイ人は親族内の地位による上下関係よりも，むしろ実際の年齢差に
よる上下関係の方を重視するようである。一方，日本の inf.の回答には，
タイの inf. との違いが明確に現れている。すなわち，日本の inf.は，
年下の義理の兄姉や年上のイトコや年上の義理の弟妹には，目上の親族名
を用いていないのである。この事実は，日本の inf.が，タイの inf. と
は逆に，実際の年齢差よりも，親族内の地位差による目上・目下の関係を
呼称選択の条件として重視していることを示すものである。
ところで，既に述べた親族名での自称と対応Lて，日本社会では，話し
手が成人に達するまでは，目上の親族を普通親族名で呼ぶが，年を経るに
つれて，できる限りその様な呼び方をしなくなるようである。その理由と
しては，親族名での自称の変化の場合と同様，話し手の年齢や社会的地位
が変化することが考えられる。この点がタイ語と多少違うところである。
以上，タイ語と日本語における血族と姻族に対する親族名の使用につい
て比べてみた。日本語とタイ語に共通するのは英語等のヨーロッパ諸言語
とは異なり，親族関係における親族名使用が，日上と目下で唆別され，両
社会の厳格な上下の構造を見事に映し出しているところである。ただし，
タイ語の方が，自称にも対称にも年齢差の原理に従って親族名を積極的に
用いるという点で，上下関係による規制がより強いということができる。
一方，異なる点としては，日本語に見られる親族名の使用に関する血族と
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姻族との区別があげられる。日本語では，身内である血族に対しては親族
名で自称したり対称したりすることが多いのに対し，外部から身内になっ
た姻族に対しては，親族名で自称したり対称したりすることが割に少ない。
この様な血族と姻族の区別を反映する呼称は，タテ軸の上下関係に連なる
というよりは，むしろ心理的な距離のあるヨコ軸の親疎開係に直接的に繋
がる問題であると思われる。
比較点B一一配偶者に対する親族名の用法
ここでは，タイ語と日本語の夫婦聞の親族名使用を比べた結果を述べて
みたい〈紙数の関係で比較の表は割愛する〉。
まず，大きな相違点として注目されるのは，タイ語では，配偶者に対J..."
普段キョウダイ聞に用いる親族名(つまり， phiiとnS:>I))で呼称すること
もあるということである。具体的に言えば，タイ社会では，妻が年上の夫
と話す時，夫のことを phiiと呼ぶことや，夫が年下の妻に向かつて自分
のことを phiiと呼ぶことが普通なのである。しかし，この様な呼び方は，
年齢差のある夫婦の場合にのみ見られるという点に留意したし、。さらに，
夫の方が年上である場合に多い。それゆえ，この事象はタイの夫婦が互い
にキョウダイの様に扱う姿勢を示す言語行動だと考えるよりも，むしろタ
イ社会における年齢差の重視を反映するものと見なした方が良いと思われ
る。また，次項目で述べることだが，タイでは，年齢差のある親族以外の
仲間にも親族名を用 L、る。従って，年が違う恋人間(一般に 2~3歳以上
の差)に， phii とnおりとし、う親族名を用いることも普通である。そのた
め，結婚後もその様な呼び方が継続されることが多く，殊にそれは子供が
いない若い夫婦に多L、。
さて，タイ語と日本語に類似する点としては，子供が生まれると配偶者
に対し，親としての役割を示す親族名を用いるようになる点である。具体
的には，タイ語の場合，夫が妻に対し m支x(母)と呼んだり ph3:>(父〉
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と自称したりする一方，妻が夫に対し， phS:>と呼んだり mまxと自称し
たりすることもある。しかしながら，日本語の場合には，配偶者に対し親
族名を用いるが，自分のことは人称代名調つまり， rアタシJ，rオレJ，
「ワタシ」などで把握することが多L、。要するに，タイ語と異なり，配偶
者に対する自称には，親族名を用いない傾向が認められるのである。ただ
し，個々で設定した発話場面の条件に関しては，双方の inf.は類似した
呼称現象を見せている。すなわち，両国の inf.は，同じく子供がわきの
聞き手として発話の場所にいる時には，積極的に親の役割を示す親族名で
呼び合うが，子供が発話の場所にいない時にはその様な呼び方はあまりし
ないという点で共通しているのでいる。
以上の様な親の役割を示す親族名使用上の共通点から見て，タイ語と日
本語では，英語などのヨーロ γパ諸言語とは異なり，夫婦聞においてはそ
の役割を強調する呼称が用いられる傾向にあると言えるのではなかろうか。
つまり，夫婦は，殊に子供が発話の場所にいる際，呼称を手段とし，互い
の親の役割を強調すると同時に子供の方にも親子の上下的役割の差を認識
させようとしていると考えられる。とりわけ，自称にも対称にも積極的に
親族名を用いるタイ語の方が，日本語よりも子供の存在を意識しながら，
夫婦が親としての役割を強調していると考えられよう。
3.2 親族以外の関係における自称と対称
比較点A一一名前既知の者に対する親族名の用法
自称の比較
ここでは，親族名の使用を中心に，タイ語と日本語における仲間や知り
合いに対する自称を比べることにする。
調査の結果から，日本語では，名前既知の仲間，知り合いにおいてごく
僅かな親族名での自称が見られるだけであるのに対L，タイ語では，自称
にかなり広範な親族名使用が見られることがわかる。これが，両語におけ
70 
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表3 親族以外の名前既知の者に対する親族名の用法
タイ員百
親|疎
5日・|・一・
5 J3判・一・4~(8)_ ・
・ ~(n)@、，園。
• ←→& 
@ 
| 企(り引.一-・a@. -A @ 
• @ 
• @ 
• • 舎一参
o @ 
~(47) @ . -。
与ーー+ A 
←→ A 
• 
@ 
比較ケー ス 日本語
属性 慈L 疎
lt任の教師 • 〈一一ー今-
降の医者・教師置 -Z|・←→@
1.，;1 
• 
←ー→ @ -先輩・職場の同
←→@ 僚・兄姉の親方〈 • 
親友の父母
父母の先輩 @ -←→@ .←→ 
父母の後輩 や・~Î) ~(l3) 
[uJ期生
l-- E@@i ・←ー→ @ @ 耳議場の|五Jf奈 1・〈→
音1;ド 1・←→
;:I~ ー@ ~(70) @ I後輩・職場の同. ←→01僚・弟妹の級友 園 ←一一→ @ 
!A(47) ~(8) Á(d~("') 1:JP)島却)1近所の中学生 |♀∞ @ 1 .l.，.^， :~~\';"J)1 A(l(li_<__:;，::_1 J.:.!.rIlVJ't'-f'_I:' I ←→ー|・←→@
幽10).一@IA川・ @・I I 。
*枠内の数字はインフコTマントの|ロ|答(% )である。
dh Ph?i lol dc r s lh l  nz) 
~Jkhun 1~9' I~~ (伯父さん)
lkhun p~a. Il Síl (伯母さん)
今おじさん、おばさん
・人材、1-I;r.':，;J ~姓
.. khun PhO3 (お父さんに khun m~x.(お母さん)
お父さん、おt吐きん
'" (khun aa， aa (父方の叔父さん・叔母さん)
zlt!un nia nia町の叔父さん・叔母さん)
nb~9 (younger sibling) 
。7，Jiij @ニツクオ、ーム ー職業7，・役害IJ名
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る大きな相違点である。しかしながら，この様な人間関係においては，双
方ともに親族名の虚構的用法3)がみられる点で共通している。
相違点についてさらに詳しく見てみよう。表3に示されているように，
タイの inf.は，全員年下の仲間や知り合い(つまり後輩，同僚，近所の
中学生そして弟妹の親友)に対し，親族名を虚構して自称する。すなわち，
後輩，年下の同僚等を相手にする際，それぞれの相手を年下のキョウダイ
(弟妹〕の様に見なし， phii とし、う親族名で自称する。また，近所の中
学生と話す際には，自分と相手との年齢差を基準に， phii， 1m) (父母の
兄)， paa (父母の姉)， naa (母の弟妹)， aa (父の弟妹)等の親族名古t
自称詞として使い分けるのである。これに対し，日本での回答では，近所
の中学生と話す時に，虚構的親族名，つまり「おじさん」と「おばさん」
で自称する例しか見られなし、。
以上のことからタイ社会は日本社会より親族名の虚構的用法が広範に発
達していると言えよう。その背景には，タイ社会特有の，実際の年齢差の
重視，つまり年上の人物への配慮及びタイ人の聞の疑似親族意識というこ
つの大きな要因が関与しているものと考えられる。4)
ところで，年上及び同年配の相手に対し，双方の inf.がし、かなる自称
詞を用いているかを見てみると，日本の inf.は全員，社会的地位差，親
疎意識，自分の性を条件とし，多様な人称代名詞を使い分けるのに対し，
タイの inf.は，日本の inf. と同ーの条件及び年齢差の条件を基準とし
ながら固有名(専ら， NN=ニ y クネーム〉と多くの人称代名調を使い
分けることがわかった。ただし，固有名での自称使用として一般に見られ
る現象というのは，女性及び20代以下の男性が，親しし、か親しくしたい年
上の仲間や同年輩の仲間，知り合いを相手とする時， NNで自称するとい
うものである。
タイ語の仲間・知り合いの関係における自称の用法は親族関係における
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それとかなり似通っている。この言語現象は，タイ社会の身内・他者の区
別を意識しない傾向を裏付けるものとして注目される。
対称の比較
調査の結果によれば，対称の用法は自称の用法の比較から明らかになっ
た相違点と殆ど一致している。つまり，対称に関しでも，タイ語では，日
本語より広範な親族名使用が見られるのである。なお，表3のタイ語の場
合，親族名の使用は，年上と年下の相手にのみ多く見られる。この事実は，
タイ語の場合，親族名で呼ぶ話し相手としては，ある程度親しいものの同
年輩ではない仲間や知り合いが該当することを示している。つまり，学校
や職場の仲間，親族の友達，友達の親族等，相互の社会的な地位差のあま
り大きくない知り合いという属性を持つような人物でなければならないの
である。
これに対して，日本語の場合，その様な属性を持った人物は普通家と家
の区別を示す固有名，つまり姓敬称付けで捉えられている。しかしながら，
親族名の虚構的用法がごく僅かながら日本語にも見られる。しかし，それ
は，自分と親しい間柄である両親の親しい友達，友達の両親のような人物
に限られるのである。
また，この様な関係において，固有名の用法にもタイ語と日本語の大き
な相違点が見られる。というのは，タイ語では，姓 CLN)を呼称に用い
る習慣がなく，名前 CFN)とニックネーム CNN)の使い分けも不分明
である。まず， LNを呼称にしない理由に関して言えば，双系的親族組織
のタイ社会は，もともと身内と他者との区別をする機能を持つLNまたは
家名の使用を知らなかったのである。現在のLNの使用は，公的な記録に
よると，タイ国では1916年にワジラーウッド王 (KingRama VI)の命
によって父系のLN (nam sakun)を名乗るようになったと言われてい
る。ただし，現在でも， LNは呼称として用いられなし、。
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次に， FNとNNの使用について，まず上下関係によるタブー性の問題
を考えよう。普通は，目上に対しては地位名や職業名等の対称詞を用いる
が，社会的な地位差の大きくない目上には，有指標のFNの使用，例えば，
FN敬称付け等も許される。要するに，上下関係の要因に支配されるタイ
語のFNの方が日本語のFNより使用の範障が広いように思われる。
ところで，親疎関係によるタブー性に関して今回の調査の結果から言え
ることは，日本語では，心理的距離の有無またはウチとソトの意識による
LN， FN， NNの使い分けが明確であるのに対し，タイ語では， FNと
NNの使い分けが不分明であるということである。タイ語の場合，普通は
親しいか親しくしたい，あるいは親しくなる見込みのある様な仲間，知り
合いに対し， NNが用いられる。また，フォーマルな場面以外では，同ー
の学校，職場，活動団体，旅行の団体といった集団のメンパー聞にも，普
通はNNが用いられる。
以上，親族以外の名前既知の間柄における自称と対称の用法を比較して
きた。明らかになったのは，タイ語と日本語における呼称の相違点が，タ
イ社会の特徴である年齢差の重視や他者を疑似親族と見なす習慣等を反映
すると同時に，日本社会の特徴である内部と外部の峻別という人間観を浮
き彫りにしているという点である。
比較点B一一名前未知・見知らぬ者に対する親族名の用法
呼びかけの比較
表4に示されているように，名前未知・見知らぬ者への呼びかけにも親
族名を用いる点が，タイ社会と日本社会の共通の習慣である。しかしなが
ら，表4の数字からも明らかなように，タイ社会における親族名の使用の
方がかなり広範である。その理由としては，タイ人の親族名使用が専ら実
際の年齢差によって規定される虚構的用法であるのに対し，日本人の親族
名使用は，すべて世代差によって規定される親族名の世代階梯語的用法で
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表4 名前未知・見知らぬ者への呼びかけ
タイ語 よヒ事支ケー ス 日本21t
呼びか1t ADDRESSEEの属性 呼びかけ
• 
5-7歳の幼児 aヶ
j (7 3)，・ ヰドア't 圃 1:7(75) 
j (; 2)，・ 大学'1:らしい人 L7 
j (1 3)，・ 20f¥:のサラリー?ン・ L7 OLらしい人
j (7 6)，圃 2M¥:のだ¥I，fの:i人 j (3 7)， c7 '園
j (5 1)，. .圃 20fにのパスの逆転手 L7 -・(72) 
j(51)，・-ー 20fl:;の郵便配j主民さん j(5)， L7 ・圃
j(8 9) • .圃 20(七のボーイ・ウェート A (3)， c7 
レス
j (2 9)， • 40(tの金持ちらしい人 A (5)， c7 
j (5 9)， • 40(¥:の駅のあa除の人 j (10)， b 
j(3札圃.. 40fにの警察'u 1:7(70). -
j (7 6)，回 40代の魚屋の:i:人 j( 3 7 )，.L1 .ー
j(51)，. .圃 40ftのパスの逆転子 CI 回 (72) 
j (89)，・ 40代のボーイ・ワエで L7 トレス
j (8 1)，・ uいHf{誌をしているを人 j (5)， CI 
j (8 4)，・ -，' t 、服装をしている老人 j (1 3)， L7 
米 枠内の数字はインフォマントのl"lf ( ?~ )である。
A 親族名 -人科、代名詞 同 職業名・役割名
L7感動~1;1 . i史j_i:)表引 aワ その他(ボ‘ク、オジョウサン)
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あることがあげられる。つまり， 10代ー50代のタイの inf.は，相手の年
齢を推測し，自分の親族と見なすことによって疑似親族関係を想定し，そ
れぞれに適切な親族名で呼びかけるのである。例えば， 28歳の inf.は，
中学生と大学生には n:5:>1)(younger sibling)， 40代のパスの運転手さん
には naa(母の弟妹)， 65~70歳の男女の老人にはそれぞれ lU1) (父母の
兄)， paa (父母の姉〉と呼びかけると答えた。一方，日本の29歳の inf.
は40代の魚屋の主人にそれぞれrおじさんj，iおばさん」と呼びかけると
答え， 37歳の inf.は20代の魚屋の主人にそれぞれ「お兄さんj，iお姉さ
んJ，40代の駅の掃除係にそれぞれ「おじさんJ，iおばさん」と呼びかけ
ると答えた。つまり，日本の inf.は，自分との聞に疑似親族関係を想定
せず，むしろ相手が属する世代(例えば，青年，壮年，実年，老年〉を示
す親族名で呼びかけるのである。
さて，表4からも明らかなように日本の inf.は親族名よりもむしろ感
動詞・挨拶表現の方を多く用いる傾向にある。例えば， iモシモシ!jや
「スミマセγ」や「アノウ・・・」等の表現である。また，子供には「キ
ミ」という人称代名詞を用いたり，職業名を有する相手にその職業名を用
いるという回答もあった。
一方，タイの inf.の場合には，親族名を用いない，または用いられな
いく例えば，自分との年齢差が推測できないような見知らぬ人に呼びかけ
る場合など〕時に， khun， th~~ ， nuuといった人称代名詞を使い分けた
り職業名を使ったりする。しかし，日本語との相違点として最も注目され
るのは，見知らぬ人に呼びかける際に，タイの inf.は感動詞・挨拶表現
を全く使わないという点である。
以上のように，名前未知・見知らぬ者の関係における呼称の用法におい
てもタイ語と日本語との聞にはかなりの違いが見られる。こうした違いの
分析から，タイ語の呼びかけ方は，仲間・知り合いの関係におけるそれと
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同様，タイ社会の年齢差への配慮及びタイ人が持つ疑似親族意識というこ
つの大きな要因によって支配されていると見なすことができる。一方，日
本語の呼びかけ方では，疑似親族関係が想定されず，世代階梯語的親族名
や話し手と話し相手との相互関係を明示しない感動詞・挨拶表現が多く用
いられる。要するに，日本社会では，名前未知・見知らぬ者に対しては親
しみをこめた呼びかけ方がなされにくしむしろある程度の心理的な距離
を置くような呼称を用いる方が一般的な言語行動だと考えられているよう
である。
4. おわりに
今回は，感情の要因を示す場面については省略し，親族名の用法の比較
を中心に考察してきた。この結果が両語の呼称体系の全体像を浮き彫りに
しているかどうかについては問題もあるが，両語の呼称体系における大き
な相違点や両社会の特質等は一部明らかにすることができたと思う。概し
て言えば，両語の呼称は，話し手と話し相手の人物属性差，つまり，年齢，
社会的地位・役割及び上下関係，親疎開係といった要因に支配されている。
なお，日本では身内と外部とを峻別する意識が強いため，親族名と固有名
の使用範曙が狭いのに対し，タイでは，疑似親族意識が強いため，親族名
と固有名の使用範晴が広し、。また，話し手の人物属性においては，社会的
地位は両社会で共に重んじられるが，年齢に関しては，双方の親族名使用
の相違からして，日本では世代差が重視されるのに対し，タイでは年齢差
が重要視されることが明らかになった。
i主
1) 呼称的用法 (VocativeUse) ，土，話し手の注意を自分に向けさせたい時
や相手に感情を訴えたし、場合などに用いられる。すなわち，話し手が相手
とコミュニケーションを始めるために話し相手に呼びかけることである。
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一方， f代名詞的用法」は，欧米の一部の人類学者によれば，ある文の主
語又は目的語として用いられることばを指したものであるが，内容的には
話し相手を指し示す二人称である。
2) 綾部氏 (1971)もこの現象を指摘し，次のように述べている。
fPi-nongの使用範囲は広く，親族以外でも親しいもの，同世代の友人
などに適用されることが多い。例えば，われわれアジア人は兄弟だとい
うような表現にも pi-nongが使用される。したがって，またこの言葉
は傍系親族としてのイトコにも自由に広大使用されているのである。」
3) 鈴木氏(1973)は虚構的用法に関して次のように記述している。
「実際には血縁関係のない他人に対し，親族名称を使って呼びかけること
を，人類学では親族名称の虚構的用法 (FICTIVEUSE) と言ってい
る。(中略〉虚構的用法の一般原則は，話し手が自分自身を原点として，
相手がもし親族だったら自分の何に相当するかを考え，その関係にふさ
わしい親族名称を対称詞又は自称詞に選ぶのである。」
4) タイのこのような疑似兄弟姉妹的関係について，岩田氏 (1965)は次のよ
うに述べている。
「また，タイ族社会の持つ，もう一つの特質として友人関係の重視という
ことを附言しておきたい。親しい友人に対しては，血縁の兄弟に対する
ごとき相互依存感をいだくこと，そこに兄弟関係 phinong kanの拡
張をみとめることは頗る重要なことのように思われる。」
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